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L’analisi

Luci e ombre
di un progetto
coraggioso
Giorgio Israei

asta un solo punto a far

meritare un applauso in-

condizionato al rappor-

to governativo “La buo-

na scuola”, 81 tratta dell'in-

tenzione di cancellare dalla
scuolaitaliana i precari.
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Edicancellareanche le Gae
(Graduatoriea esaurimento) e
farne dimenticarne persino i
nomi. E questo - punto decisivo-
inunsoloanno. Sara
concretamente possibile
affrontare I'impegno economico -
necessario? Il documento
sostiene di sie produce numerose
tabelle per dimostrarlo. Sembra
un sogno ma non si puo vivere di
scetticismo e un’apertura di
credito é doverosa. Se tra poco pilt
diun anno non sisentisse pili
parlare di precari e di Gae sarebbe
unaimmensa boccata di ossigeno
perlascuolaitaliana. E ancor pit
sanosarebbe chel'immissione nel
ruolod’insegnante fosse, a quel
punto, concepibile soltantoin
termini di concorso, comeil
documento coraggiosamente
promette..
Unasimilerealizzazione,
assieme a quella (in un biennio) di
un programma di edilizia
scolastica che restituisca decoro
alle strutture fisiche degli istituti,
sarebbe un autentico trionfoei
propositi del documento
potrebberoanche chiudersi qui
attivo. Esso contiene tuttavia
molto altro, in cui aspetti positivi
simescolano ad altri confusio
contraddittori, in particolare sui
temi dell’autonomia scolastica,
sulruolo della dirigenza, sulla

progressione della carriera per
merito. Limitiamocia toccarne
alcuni.
Egiustodirecheinltaliasie
trasformata «I'abilitazione in uno
strumento non per diventare
docenti ma per diventare
precari», ma questo e stato uno
deidifetti delle Ssis (Scuole di
Specializzazione) che
giustamente furono soppressea
vantaggio dei Tfa (Tirocini
formativi attivi) che pero
dovevano essere accompagnati
dalrapido prosciugamento del
precariato. Non fu quindi corretto
introdurreiPas (Percorsi
abilitanti speciali) e giustificare
oratale scelta come inevitabile: si
tratto invece dell'incapacita di
affrontarela situazione in modo
globale che ha afflitto 'opera di
diversiministri. Ai Tfasi
accompagnava il progetto delle
Lauree abilitanti per
I'insegnamento che avrebbero
creatoil percorso abilitante oltre il
qualec’@soloilconcorsoe cheil
documento auspica, e che furono
sconsideratamente affossate. Ora
nonc’edarecuperare tale
progetto, per molte parti prontoin
dettaglio, sul modello diquanto &
accaduto per la Laurea abilitante
perlaFormazione Primaria, che
non acaso funzionabenee che
speriamo nessuno voglia toccare.
Lachiave della formazione
iniziale non pud non essere un
rapporto paritario ed equilibrato
trascuola e universita e, al
riguardo, il progetto Tfaelauree

abilitanti era, ed &, un modello di
riferimento che piuttostova
emendato degli appesantimenti
amministrativi e burocratici che
glisono statiimposti. Non si
capisce allora comela formazione
inservizio possa fareameno di un
rapportotrascuola e universita:
suquestoildocumento &carente.
IImodello dei Tfa e deilelauree
abilitanti mirava a superarele
carenze delle Ssis che taloraerano
sbilanciate fortemente sul piano
disciplinare (corsi universitari
della mattina riproposti nel
pomeriggio), talora erano
totalmente sbilanciate sul piano
psicopedagogico o peggio (si
ricordano casi limiti come quello
diun investigatore privato
assunto come docente di
psicologia dei processi di
socializzazione).

Ildocumento ripropone di far
oscillare il pendolo dal “sapere” al
“saper fare”, Occorrerebbe uscire
unabuonavolta da taleassurda
antinomia, ricordando cheun
buoninsegnante & colui che
conoscelasuamateriaelasa
insegnare e trasmette agli alunni
unavisione non nozionistica,
come erachiaramente enunciato
gianel RegioDecreto cheistituiva
iGinnasi-Licei Moderni nel 1913
quandonessuno sisognavadi
imbastire'antinomia
conoscenze-competenze;
altrimenti & solo un cattivo
insegnante. Da questo punto di
vistal'insistenza sul tema delle
“competenze”, gia discutibile a
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livello degli studenti, ora
trasferitoa livello dei docenti,
anche per valutare il loro merito
(“creditodicompetenza”™) &
inquietante: non tutto quel che
chiede I'eurocrazia & condivisibile
elalistadiLisbonaéuno deisuoi
peggiori prodotti.

Non équindida stupirsichela
parteriguardante la progressione
in carriera degli insegnanti per
merito e non per anzianita sia la
pitt fumosa e conceda davvero
troppononall’arricchimento
culturale anche in termini di
capacita formative, ma
all'impegnoin “attivitd”, secondo
il principio di premiare chilavora
dipitindipendentemente da cosa
faccia; col rischio che un

insegnante che dedichiun
congruotempoaun
aggiornamento su temi di fisica o
distoriografia sia considerato un
perditemporispetto ad unoche
mettain piedi una “ricerca” sul
riscaldamento globale montata
conmateriali scaricati dallarete.
Anchequivadettocheil
documento non brilla sulle
tematiche di contenuto: perché
mail'elevamento dello spirito
criticodovrebbe essere affidato
soloal potenziamentodella
musica e dell'educazione artistica
enonanchealla storia, alla
filosofia e alla matematica, come
se quest'ultima fosse una materia
puramente tecnica, non acaso
citata solo nel contesto degli

istituti tecnici e professionali?
Poco convincente ¢ ancheil
modoin cui € impostato il tema
dell'autonomia: sembra che gli
istituti, salvola presenza non ben
definita di ispettori, siano liberi di
costruirele carriere di merito nel
lorocentro divalutazione in
modo autoreferenziale. La
valutazione non puo prescindere
dal confronto. Sappiamo bene che
questo é dispendioso, ma & meglio
guardarelarealtain faccia.
Comungque, su tutti questi temi
ladiscussione sara certamernte
aperta e consistente, prima chei
vari aspetti del progetto prendano
una formalegislativa. E quila
fretta non e importante. Sarebbe

" giduntrionforealizzareipunti

menzionatiall'inizio.
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