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Si tratta di un saggio lungo rivolto a docenti riflessivi impegnati nell’insegnamento ad allievi adulti stranieri.

Zoletto  parte da un’esperienza biennale di insegnamento in un Centro Territoriale Permanente. In questo volume fornisce un’ampia bibliografia (riccamente ragionata alla fine di ogni capitolo) ed esercizi che sollecitano al simulare ed al ripensare empaticamente situazioni ed al riflettere criticamente ed autocriticamente. Egli propone ai docenti impegnati nell’insegnamento agli stranieri – in particolare adulti ed immigrati – uno strumento doppiamente utile: offre spunti per una  personale coscientizzazione (com’egli dice rifacendosi a Paulo Freire),  unitamente ad indicazioni con valenza operativa fondate su una attenta riflessione pedagogica ed antropologica.

Sin dalla fase dell’accoglienza, annota l’A., che nella prassi è un’operazione piuttosto codificata, la situazione di spaesamento e di vertigine coglie non solo lo straniero, come appare ovvio, ma lo stesso insegnante, straniato di fronte alla diversità, incrina almeno in parte la sicurezza e l’ingenuità con cui si affidava  alla propria mappa, sentendosi estraneo in casa propria, in una situazione di oscillazione tra l’essere straniero e l’essere accogliente. Insomma, allievo e docente si trovano entrambi ad occupare una zona cognitiva e relazionale mista, ed  è lì che possono incontrarsi effettivamente.

Zoletto fa riferimento a precisi protocolli d’accoglienza ed a griglie e strumenti collaudati per l’accoglienza stessa, che però corrono a suo avviso il rischio della  routine, della forza d’inerzia del chiché, del costruire (inevitabilmente) l’altro piuttosto che conoscerlo. Nota l’A.: dal registro e dal fascicolo personale di ieri al portfolio delle lingue o al curriculum vitae di oggi, una scuola sempre più colorata registra la storia dell’alunno straniero, cosicché essa possa rimanere sempre disponibile per gli insegnanti e sottoposta il più saldamente possibile al loro sguardo vigile. 

Alcuni  riferimenti filosofici significativi ci sembrano facilmente  individuabili: Foucault, Sartre, Heidegger, Nietzsche …. Ciò che Zoletto contrasta è la standardizzazione dei soggetti concretamente esistenti, l’oggettivazione dell’esistenza  dell’altro, l’eccesso di zelo procedurale. E nota che, in un approccio integrato della didattica interculturale, si cerca di dare risposta ai bisogni linguistici ed a rompere l’omogeneità culturale di programmi e curricoli, non senza ricorso a luoghi comuni, in una situazione ambigua includente/escludente.

Si tratta di superare tale situazione attraverso un’organizzazione didattica che passi per la critica e l’autocritica, tenendo conto che le culture sono più complesse e sfumate dei prontuari da educatori burocratizzati. Non strategie, ma tattiche, scrive Zoletto. Echeggiando Freinet, si potrebbe dire che l’alternativa in fondo è quella di sempre in pedagogia e in didattica: metodo rigido ed unico o tecniche flessibili e molteplici, quasi un “andare a tentoni”, procedendo per prove ed errori? 

L’insegnamento dell’Italiano come L2 è evidentemente essenziale, deve garantire in maniera non paternalistica la padronanza, ma nel rispetto anche dei silenzi dell’altro  in un clima di ricerca e di riflessione comune.

L’utopia concreta qui prospettata è che non c’è più solo una lingua che è lingua del padrone.

Con l’educazione interculturale si tratta di mirare a garantire una formazione culturale di base o generale, ma senza vedere negli allievi stranieri qualcuno da ricondurre a una cultura di base “eurocentrica”e  “scientifica” standardizzata. Si tratta anche di provare a uscire da una visione che affianca o sostituisce a ciò delle concezioni altrettanto standardizzate di culture ”etniche”, “esotiche o “new age”, ma piuttosto di scendere sul terreno storico e sociale in cui si incontrano i vissuti delle persone concrete e non le nostre concezioni astratte delle culture. Si tratta di una riforma radicale dell’idea tradizionale di educazione generale di base, che non può  coincidere né con la formazione del cittadino umanistica tradizionale,  né con quella di individui addestrati in vista di un mondo globalizzato, secondo performances e competenze buone per ogni luogo e per ogni contesto. 

Anche  attraverso uno zapping fra culture e subculture,  Zoletto propone un progetto alternativo di futuro: contro i vecchi e i nuovi progetti cultural-imperialistici, che didatticamente si concretizza  a partire da un’idea di cultura generale e di base centrata su un lavoro creativo con chiara visione dei nuclei di fondo individuati a partire dalle pratiche culturali significative per gli  allievi, sorretto dalla capacità critica che dalla scuola e dagli insegnanti passa alle mappe di un contesto interculturale. 

Questo comporta che esser-situati ed esser-progettuali vadano di pari passo e che sia allievi che docenti esperimentino un po’ di estraneità. Per essere effettivamente accogliente, il docente deve sentirsi lui straniero in classe. In questa situazione la dimensione  territoriale e la dimensione planetaria devono coesistere. È dal rapporto col territorio che si connettono i protocolli di accoglienza e integrazione più avanzati e interessanti, ma di un territorio vissuto che si slarga in centri concentrici dal locale al globale.
Zoletto individua nelle scuole autonome e nei relativi POF delle chances per porre l’intercultura come orizzonte culturale di fondo. Ci sembra in qualche punto dell’analisi di ritrovare qualche traccia di mito idealizzante non sempre in modo veritiero l’ autonomia, il territorio, le reti. Dal trend in corso ci sembra che l’autonomia significhi  oggi sovente progettificio del quasi-nulla, marketing con tanti lustrini e ricchi premi e cotillons. A dire il vero Zoletto avverte questo rischio, parla di scuole ipermercati e annota che non è detto che una scuola debba accertare per forza tutti i finanziamenti che le vengono proposti.

Osservazione che condividiamo: a volte può essere opportuno anche violare  laicamente il tabù dell’indiscutibilità e della non criticabilità dell’autonomia scolastica.

A noi sembra che, sul piano  generale, emerga la necessità di coniugare intelligentemente una riflessione didattica scevra da stereotipi con una conoscenza non dogmatica di strumenti e di procedure insieme flessibili e moderatamente strutturate, oltre che ragionate e consapevoli. Ciò vale a nostro avviso per l’educazione interculturale e l’insegnamento agli adulti così come per qualsivoglia attività didattica. Zoletto si muove su questa via. Ma se proprio volessimo proporre qualche annotazione a margine, ci verrebbe da dire che un’eventuale seconda edizione del volume meriterebbe di essere arricchita con qualche non rigida indicazione tecnico-procedurale un po’ più analitica ed articolata, senza nulla togliere alla riflessione critica ed all’ analisi fenomenologica ed antropologica.
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