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Perché non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), Longanesi 2007, pp.266, euro14,60

Questo libro va certamente inserito nella categoria degli scritti “demistificatori” nei confronti della religione (e più specificamente del cristianesimo e del cattolicesimo), intendendosi per demistificatori coloro che negano la validità della fede religiosa in quanto tale, riconducendola (o riducendola) ad una matrice strettamente antropologica.
 La dimostrazione del perché dell’assunto di Odifreddi, antitetico rispetto al famoso detto crociano secondo cui non possiamo non dirci cristiani, segue una linea argomentativa che, movendo dall’Antico Testamento e passando per il Nuovo,  tratta successivamente della storia del mondo cristiano e delle sue varianti (in primis quella del cattolicesimo) sino ai giorni nostri.

Le sacre scritture e la chiesa sono poste al vaglio di questo matematico impertinente, autore certamente di genio e di ampia cultura, ma certamente non specialista né come storico né come esegeta. Un po’ scientista e un po’ anticlericale, un po’ più laicista che laico, usando categorie che ritornano in uso;  nella bibliografia il riferimento molto scarno a testi specialistici ci fa pensare ad un atteggiamento che più che a ricostruzioni storiche miri (come mira) a mettere in luce l’irrazionalità, e conseguentemente l’incredibilità e l’inaccettabilità del cristianesimo (ed a maggior ragione del cattolicesimo), evidenziando incongruenze su incongruenze nella Bibbia e nella storia della chiesa, anche facendoci qualche risata sopra ed integrando il tutto con qualche tirata di riferimenti dotti anche non essenziali all’argomentazione complessiva.

L’irriverenza dell’A. compare subito in prima pagina, affermando che lo stesso termine cretino deriva da “cristiano”, adducendo una delle beatitudini del Discorso sulla Montagna, il “beati i poveri in spirito”.  Ma l’ in spirito non va forse letto come distacco mentale dalla ricchezza? come atteggiamento di interiore non attaccamento ai beni terreni? Odifreddi pare interpretare un po’ ingenerosamente come “poveri di cervello”, cioè cretini, i poveri in spirito. Laddove il significato dell’espressione dovrebbe indicare il distacco interiore dalle ricchezze, il non attaccamento al denaro, come sembra sia abbastanza generalmente riconosciuto. Per Odifreddi quindi il cristianesimo è una religione per letterali cretini, indegno della razionalità e dell’intelligenza dell’uomo, di cui l’A. si propone di ripercorrere la storia maleodorante del sangue delle vittime delle Crociate e dei fumi dei roghi dell’Inquisizione.

Passando all’Antico Testamento (e coinvolgendo quindi nel discorso anche l’ebraismo), il brillante matematico parla del Genesi, affermando che la mitologia della creazione mette vicino due versioni contraddittorie della stessa, una yhavita ed una elhoita, evidenziando in tal modo un politeismo fossile, il quale fa sì che l’ebraismo sia almeno per un certo tempo più che un monoteismo una monolatria (cosa peraltro abbastanza nota), in cui compare più che un Dio creatore dal nulla un artigiano demiurgico di stampo quasi platonico. Al Genesi si collega la credenza che la donna avesse una costola in meno dell’uomo:  il primo a sostenere il contrario fu il medico Andrea Vesalio nella sua Fabbrica del corpo umano (1543), sollevando naturalmente un pandemonio e finendo sotto le grinfie dell’Inquisizione - c’informa Odifreddi.

Tornando alla storia di Adamo ed Eva, l’intera storia eiacula sesso da tutti i pori, ed abbondano incesti e simboli fallici. Le generazioni successive, partendo da Abramo,  presentate con improbabili genealogie, attivano complessi intrecci di relazioni sessuali poligamiche ed incestuose, che appaiono tranquillamente accettate, mentre la distruzione di Sodoma e Gomorra sembra alludere alla condanna della sodomia e preludere alla sessuofobica considerazione cristiana dell’omosessualità e, più in generale, dei rapporti anali, che va di pari passo con la condanna dell’onanismo e non manca il fondato sospetto che nel tempo dei patriarchi non mancassero i sacrifici umani.

Piluccando da ciò che Odifreddi scrive su Gesù e sul Nuovo Testamento, raccogliendo evidentemente idee ed informazioni dall’immenso patrimonio dell’esegesi neotestamentaria e da quello un po’ meno immenso della ricerca sui testi apocrifi, Odifreddi riporta ipotesi più o meno condivise nell’ambito degli studi neotestamentari: la realtà di un Gesù storicamente esistito non è assolutamente certa, né per quanto riguarda la nascita, né per quanto concerne la morte, il canone neotestamentario è arbitrario, e comunque dai Vangeli il Gesù storico emergerebbe come  un uomo  nato da un padre naturale  diverso da Giuseppe, abile guaritore di malattie psicosomatiche e morto in croce come disturbatore della quiete pubblica. Il resto è favola. 

Quanto alla Resurrezione, è considerata l’assurdo fondamento mitico della fede cristiana.     

Sempre dal punto di vista della fede, Maria svolge il ruolo di fornire un’occasione di sublimazione amorosa alla sessualità repressa da un clero forzatamente celibe. 

Non seguiamo dettagliatamente la trattazione del libro, irriverente e divertente per chi non si scandalizzi, che comunque non porta novità alle ricerche di storia del cristianesimo. Segnaliamo la netta preferenza dell’A. per il Protestantesimo piuttosto che per il Cattolicesimo, dimenticando peraltro un filone di pensiero essenziale in Lutero, ma che segue il filo rosso di una fede considerata come skandalon, absurdum, paradoxon, che da Paolo transita  per Tertulliano, Agostino, Lutero, Calvino, Kierkegaard, Barth.

Nel Protestantesimo coesistono infatti il filone di una fede razionalizzata (cfr. per es. Kant                       od Harnack e in genere la teologia liberale) con quello del sola fide, sola gratia e sola scriptura (cfr. Kierkegaard e la teologia dialettica);  di ciò Odifreddi tiene scarsamente conto; ciò che gli interessa è che il dogmatismo e la credulità della chiesa cattolica sono ciò che la rende radicalmente irrazionale, antiscientifica ed antimoderna.

Dopo aver conosciuto la critica alla religione di Marx, Nietzsche e Freud, non sconsiglieremmo a qualche studente riflessivo dell’ultimo anno la lettura di questo piccolo maestro del sospetto agli albori del Secondo Millennio. Con la consegna di individuare qualche falso sillogismo.
Paolo Citran

� Cfr. Insegnare, n.1/1986, ove si fa riferimento a Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud ( i “classici” del sospetto).
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