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Perchéva difeso
il dintto allamensa

CHISARASABACEND

ELLA vertenza sul “diritto al panino”

N in corso nelle scuole torinesi si ri-

schia di perdere di vista conquiste

preziose in termini di solidarieta sociale e
investimento nella crescita dei pit piccoli.
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PFRCHE VA DIFESO ILDIRITTO ALLA MENSA

CHILRASARACERG

ELLA vertenza sul “diritto al panino” in corso nelle scuole torinesi, ma che presumibilmente
siallarghera a macchia d’clioin tuttaItalia, sirischia di perdere non solo di vista, ma di fatto,
alcune conquiste preziose in termini di solidarieta sociale e investimento nella crescita dei
piu piccoli. Trovo sorprendente che Miur, presidi, sovrintendenza scolastica, nell’ oppor51 a
chi vuole manglare a scuola il cibo portato da casa abbiano avanzato ogni sorta di 1mped1ment1 pito
meno capziosi — dalla necessita di avere un luogo separato per evitare contaminazioni al costo
dell’acquisto di micro-onde per riscaldare i pasti — senza mai accennare, per quanto i risulta, alle
questioni sostanziali. Questioni, per altro, ignorate anche dal divieto sinora vigente fatto a chi si por-
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tail cibo dacasadirimanere a scuola conicompa-
gni, divieto che ha, appunto, scatenato i ricorsi al
giudice. L'istituzione della mensa scolastica, in-
fatti, ha storicamente perseguito almeno due
obiettivi: garantire a tuttii bambini, indipenden-
temente dalle risorse della loro famiglia, almeno
un pasto di elevato valore nutritive e bilanciato
al giorno e fare del momento del pasto un mo-
mento di educazione sia alimentare sia compor-
tamentale. Per questo motivo, la presenza in
mensa fa parte dell’'orario di lavoro degli inse-
gnanti ed i bambini, almeno fino a tutte le ele-
mentari, hon sone lasciati a se stessi mentre so-
no amensa.

Paradossalmente, questa funzione educativa
della mensa e stata riconosciuta anche dalla sen-
tenza dei giudici della Corte d'appello di Torino
del 22 giugno scorso, che ha datoragione ai geni-
tori che chiedono di lasciare a scuola i figli con il
pasto portato da casa, senza obbligarli a tornare
a casa per mangiare. Secondo la Corte, tuttavia,
e “il tempo della mensa”, il tempo dedicato al pa-
sto, non il fatto di imparare, insieme ai propri
compagni, a mangiare cose diverse ed eventual-
mente confrontare e rispettare esigenze dieteti-
che o di cultura alimentare differenti, ad essere
parte della formazione dei ragazzi. Il che mi pare
francamente riduttivo. Se si tratta solo di condivi-
dere tempo e spazi, bastaunrefettorio eunpo’ di
forni micro-onde, come mi & capitato di recente
di vedere in una scuola elementare (privata) di
Santiago del Cile, dove sedevano allo stesso tavo-
o bambini e insegnanti che avevano acquistato
il cibo della mensa, altri che si erano portati qual-
che cosa di freddo da casa ed altri ancora che si

erano scaldati il pranzo nel micro-onde. Tutto
molto libero, senza che nessun adulto si preoccu-
passe di vedere se tutti avevano qualche cosa da
mangiare, se quel qualche cosa era adeguato, se
venivano rispettate le norme minime di igiene
ed educazione, con la sorveglianzaridotta ad evi-
tare eventuali zuffe. Nulla di male, tantomeno di
scandaloso. Ma, appunto, nulla che riflettesse gli
obiettivi che hanno avuto ed hanno le mense sco-
lastiche in Italia. Non & sicuro che, se si allarga il
fronte del rifiuto al cibo della mensa, anche se
non al tempo-mensa (essenziale se il lavoro dei
genitori non consente di essere a casa in tempo
per accogliere un bambino, nutrirlo e poi even-
tualmente rimandarlo a scuola), questi obiettivi
verranno mantenuti.

Lasorveglianza dei genitori sulla qualita delle
mense si allentera, perché se qualcosa non va ci
si potra sempre chiamare fuori. L’istituzione sco-
lastica stessa e il comune responsabile del servi-
zio potrebberc incoraggiare questa soluzione,
meno conflittuale e defatigante delle negoziazio-
ni sui menu. Di conseqguenza, con la diminuzone
del numero degli utenti, aumentera il costo uni-
tario della mensa, sia per il comune sia per chi
continuera a fruirne, ulteriormente scoraggian-
done offerta e domanda.

Gli insegnanti si ridurranno nel migliore dei
casi a sorveglianti, nel peggiore se ne laveranno
le mani. Molti dei bambini che pit avrebbero hi-
sogno di avere almeno un pasto proteico al gior-
no e di essere educati ad una alimentazione equi-
librata saranno lasciati alle risorse materiali e
culturali deiloro genitori. Valela pena di segnala-
re che, secondo i dati dell'Indagine Europea sulle
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condizioni economiche della popolazione
(Eu-Silc}, in Italia ¢’& un 5,6% di minorenni che
non consuma neppure un pasto proteico adegua-
to al giorno. Questo pud non importare a coloro,
tra i difensori della “liberta di panino”, che la-
mentano di essere costretti a pagare un costo re-

lativamente alto per la mensa dei figli per sussi-
diare i pitt poveri, ma agli altri? E al Miur e ai diri-
genti scolastici? Temo che sia troppo tardi per
fermare il processo di liberalizzazione che si &
messo in moto. Ma é doveroso cominciare ariflet-
tere sulle sue possibili conseguenze negative e
sulle azioni per contrastarle.

L'economiaéferma
ligovemo cambia:
addiobonuslavorc f
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